Zane Bitane

Dzimumneitrala valoda

Vispirms bitiski raksturot LGBT kultiru un tas paveidus. Akronims LGBT no anglu
valodas atSifréjams $§adi: lesbietes, geji, biseksuali, transpersonas (Lesbian, Gay, Bisexual,
Transgender). Sis akronims veidojies 20. gs. 80. gados, lai izvairitos no jeédziena homoseksualis.
Pievienojot iepriek§ min€tajam akronimam burtu Q, tiek iegiits visaptveroSs jédziens. Ka
minéts LGBTQ Community Center of the Desert timeklvietn€, par §1 burta nozimi lidz $im
bridim nepastav vienots viedoklis, tomér noradits, ka, sakot no 21. gs. sakuma, burts apzimé
anglu valodas vardu Questoning jeb ikvienu personu, kas vél nav izpratusi savu seksualo un
dzimuma identitati. Nereti ar burtu Q tiek saprasts jédziens Queer ‘kvirs’, kas ir virsjédziens —
ietver cilvekus, kas sevi neidentificé ne ka tradicionali seksuali orient€tus, ne ka
heteroseksualus. Jeédziens ietver visus tos, kas nevélas tikt ieklauti konkréta kategorija.
Savukart LGBTQ+ akronima esoSajai plus zimei ir lidziga nozime ka iepriek§ min&tajam

burtam Q, kas apzimé dazadibu un neieklausanos konkrétos dzimuma un seksualitates ietvaros.

Visbeidzot So sarakstu var pabeigt ar akrontimu LGBTQIA+, kura lielais burts / apzZime
jédzienu intersekss®, savukart burts 4 var apzimét dazadus jédzienus, viens no tiem ir Allies,

bet vairuma gadijumu $aja konteksta tas tick atpazits ka aseksualitate.?

LGBT lingvistikai (LGBT Linguistics) ir velkamas paral€les ar sinontmisku jédzienu
anglu valoda /avender lexicons, §is leksikons ietver GerSona Legamana (Gershon Legman)
1941. gada apkopotas valodas vienibas. Lavandas leksikons ir seksualo minoritasSu ikdiena
lietota leksika. Par LGBTQ sociolektu 1995. gada rakstijis Viljams Lips (William Leap), jo 1pasi
caur Lavender Languages and Linguistics Conference prizmu. Savukart Anna Livija (4nna
Livia) un Kira Halla (Kira Hall) noradijusas, ka 20. gs. 60. un 70. gadu pé€tijjumos par virieSu
un sievieSu runas atSkiribam minéts, ka vel joprojam pastav vieta pétijumiem, kas balstiti uz

seksualo orientaciju, nevis dzimumu (wikipedia.org).

! Interseksualitate — nepilnigi attistitas abu dzimumu pazimes viena individa [tezaurs.lv].
2 Aseksualitate — seksualitates, dzimuma pazimju trikums [tezaurs.lv].



Intervija ar LGBTQ+ parstavi

Saja raksta izklastita intervija ar LGBTQ+ parstavi tika veikta elektroniski ar e-pasta
starpniecibu. Sis kopienas parstavis nevélgjas atklat savu vardu, uzvardu un lidza vinu saukt
par Iden. Jautajumi interv&jamajai personai tika nosititi 2023. gada 30. marta. Sakotngji
intervija tika veidota no 17 jautajumiem, tacu diskusijas gaita atbildes uz tiem tika papildinatas.

Intervija izklastita stastijuma forma, intervéjama rakstitaja teksta nekas nav mainits.

Vispirms Iden pastastija par sevi. Iden sevi raksturo ka maksliniecisku un jutigu, bet
drosmigu dvéseli. Vin$ piemin, ka ir LGBTQ+ kopienas latvieSsu makslinieks. Iden dzimta
valoda ir latvieSu, tacu vin$ parzina arl anglu valodu. Vipam ir 16 gadi, un ikdiena vins

nodarbojas ar makslu un studé Rigas Makslas un mediju tehnikuma.

Atbilde uz jautajumu ,,Ka jus sevi identificetu?” vins raksta: ,,Esmu transseksuals virietis,
t4t.” So terminu vins atsifré §adi: ,, Trans for trans, kas ir seksualitate, kura transpersonas vélas
but attiecibas tikai ar citam transpersonam”. Vel tiek piebilsts: ,,Vairs neidentific€jos ar
nebinaro dzimti, tagad identific€jos ka binars virietis. Ar nebinaro identitati dzivoju gandriz
pusotru gadu, bet vairs né.”

Par to, ka tas liek vinam justies ikdienas dzivé un ar kadam problémam ir nacies
saskarties ikdiena, Iden raksta: ,Ikdiena, it Tpasi Latvija, ir loti gruta. To atvieglo atbalstosi
cilveéki. Transpersonas visa pasaulé nomoka valoda, tiesi tas ka jiis uztver citi. AtSkiriba no
anglu valodas, latvieSu valoda ir loti saistita ar binaram dzimtém, ja anglu valoda no tadiem
vietniekvardiem javaibstas, tad latvieSu valoda tas pats notiek ar visu teikumu. Valoda tiesSi
visvairak sapina mis. Neskatoties uz valodu, pastav konstanta kermena disforija. Budams vél
tikai pusaudzis, par sevi varu mainit tikai dalu: matu garumu, apgerba izvéli, ka es par sevi
runaju, jo pat tad vardiem ir dzimte. Kermena disforija viriSkigajam transpersonam lielakoties
ir attieciba pret sievisko kermeni, ka ar1 balsi; tas ir divas lietas, kuras tevi nodod uzreiz. Latvija
maz kam riip ka tu identificgjies, kads tu esi, ta vini tevi sauc. Tas ir arkartigi kaitigi. Naids
mana ikdiena ir samazinajies, kop$ eju uz makslas tehnikumu, jo tur médz pulceties LGBTQ+
bérni. Tomer tas bridis, kad tev ir janoliec galva un tomér jaiet sievieSu tualete; kad esot jura,
tu skaties ka visi citi ze€ni mierigi peld tikai ar Sortiem; kad apkalpotaji restorana atvainojas par
to, ka uzrunaja tevi uz vins, jo atbildgji, un tev ir sievietes balss. Tas ir smagi. Tas tevi moka,
bet mums ir jacies lidz, labakaja gadijuma, 18 gadiem, kad beidzot var kerties pie hormonu
terapijas, pie legalas varda mainas. Daudzi to neiztur, jo ir tik daudz brizu, kas liek zaudet

ceribu. Jiis zinat, kas ar viniem notiek, un fakts, ka $1 sabiedriba doma, ka mus vajag kaut kada



veida salabot, ir, atklati sakot, krettniski. Katru dienu mes dzirdam, ka zaud€jam tiesibas atrak
neka tas iegiistam. Tas liek justies dusmigam, ignam, depresivam, bédigam utt. Tas ir konstants
negativs kamols sirdi.” Respondents noradijis arl uz situacijam, kuras vin§ uzskata par
problematiskam, piem&ram,

e ,gimene (vairak pasa sakuma, bet joprojam ik pa bridim) ticku dévéts par “problému”;

e jzsmieSana;
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e cis® virieSiem patik “riet virsii”, ka esi mazvertigaks, jo neesi “Ists virietis”.
Interesanti, ka pirma tiek mingta gimene, nevis sabiedriba, kas, no vienas puses, skiet saprotami,
jo pusaudzis vél joprojam dzivo savu vecaku gimeng, tom@r otra problémsituacija liek
aizdomaties, proti, izsmieSana. Tas norada uz sabiedribas negativo attieksmi pret $adiem
cilvékiem. Interesanti ir tas, ka tiek izceltas sabiedribas dogmas, kuras tiek uzspiestas tik agra

vecuma.

Péc tam tika jautats par Iden viedokli par nebinara vietnickvarda they ievieSanu anglu
valoda. Atbilde skangja $adi: ,,Nenoteiksmes vietniekvardi pastav ka gramatiski un pardomati
jédzieni, vienigais, kas sabiedribai ir jadara — japienem tos. Manuprat, tas ir nepiecieSams.
Pagatné identificjos ka nebinars, un varu teikt, ka S$ada vietniekvarda pienemSana ir
nepiecieSama.”

Pec §is atbildes sanemSanas interesanti bija noskaidrot respondenta izpratni par Saja
magistra darba apskatito iecklaujoso valodu un dzimumneitralo valodu. Uzdotais jautajums bija
,Kas, jusuprat, ir ieklaujoSa valoda, un kas ir dzimumneitrala valoda?”” Respondents noradija,
ka ,,ieklaujoSa valoda ir valoda, kas ieklauj visus; tai ir dzimumneitralas izvéles.” Respondents
piebilda, ka dzimumneitralas valodas komunikacija ir iesp&jams neieveérot dzimumu, to nav
nepiecieSams nosaukt. Tika izcelta arT latviesu valoda, noradot, ka ,,latviesu valoda pat runajot
par sevi sastopamies ar dzimti (pats / pati)”.

Dzimumneitralas valodas konteksta Iden latviesu valodu salidzina ar kontroldarbu: ,,Man
personigi vietniekvardi vini/viniem patika, bet tos nekad neizmantoja.” Vins norada, ka citiem
valodas lietotajiem to lietojums Skiet ,,parak viriSkigs, un tie vélas vél neitralakus izvéles
variantus.”

Uz jautajumu ,,Vai latvieSu valoda ir ieklaujoSa valoda?” respondents atbild€ja, ka
latvieSu valoda loti minimali ir ieklaujoSa un ka taja ir griiti biit dzimumneitralam, piebilstot:

,»1as ir iesp&jams, bet izklausas neierasti, jo valoda ir tiesi saistita ar dzimumu. V&l&tos, lai

3 No anglu valodas varda cisgender ‘cispersona’, kas apzimé personas, kuru dzimumidentitate sakrit ar to dzi-
mumu [merriam-webster.com].



sabiedriba, tai skaita valodnieki, sak praktizet, pielietot un veidot neitralaku latviesu valodu.

Tas naks par labu visiem.”

Par to, kadas problémas pastav un kam tiesi sabiedribai un valodniekiem vajadze€tu pieverst

lielaku uzmanibu, Iden izcéla $adas problémas:

e ,parak sarezgiti nebinaram personam;

e sabiedriba ignoré dzimumneitralumu, biezi aizstajot nezinamu personu vietniekvardus ar
“vins”;

e “jus” ir parak oficiali, “vini” daziem Skiet parak viriSkigi.”

Kopuma respondents 21. gadsimta latvieSu valodu raksturoja ka ,,sarezgitu, mazattistitu
un tradicionalu”.

Uz jautajumu ,,Vai esat saskaries ar probléemam, kas norada uz to, ka latvieSu valoda bitu
nepiecieSams dzimumneitrals vietniekvards? Kadas situacijas?” respondents atbildgja, ka no
nebinaru pazinu un draugu loka ir dzirdgjis, ka vini véletos attistit vietniekvardu izvéli latviesu
valoda, jo viniem ta Skiet nepilniga. Vin$ piebilda, ka pats tam piekrit, un uzskata, ka
dzimumneitrala valoda kopuma atvieglotu transpersonu dzivi.

K3 vienu no problémas risinajumiem Iden mingja valodas attistidanu, lietojot neitralitati
valoda. Vin$ uzsver: ,,Domaju, ka ir iesp&jams ieviest jaunu vai jaunus dzimumneitralus
vietniekvardus, tomér nebinaras identitates ir daudz, dazadas un originalas; iesp&ams, ne
visiem sanaks izdabat. Neiesp&jami ir visu iespiest kast€. Manuprat varétu pietikt ar
vini/viniem, bet janem veéra art mérkgrupas viedoklis.”

Ka minéts ieprieks, latviesu valoda ir divas dzimtes, un nekatra dzimte, lai gan kadreiz
pastavejusi, misdienu latviesu valoda zudusi. L1dz ar to radas jautajums, ka nepiecieSamibas
gadijuma vin§ megina izteikties dzimumneitrali. Sanemta atbilde ir $ada: ,Izmantoju
vietniekvardus: jis, vini, nosaucu varda, ja zinams, tomér tas dazus var aizskart. Pastav
nepiecieSamiba izmantot gan rakstiski, gan mutvardos. Dzimumneitralas valodas vajadziba nav
ierobezota. Tai nevajadzetu pastavet tikai uz papira, to nepiecieSams praktizét dzive.”

Par to, ka vins ieteiktu atveidot dzimumneitralus vietniekvardus no svesvalodam latvieSu
valoda, Iden atbildgja, ka ieprieks ir dzirdgjis par vietniekvarda vis lietojumu. Vins arT piebilda,
ka ,.tas jau ir solis uz labaku nakotni. PaSlaik, labak jautajiet personigi, ka 81 persona vélas tikt
nosaukta. Joprojam uztveru to ka nepiecieSamibu. Tas ir iesp&jams, tie ir tikai vardi. Jaizdoma
tikai piemerots risinajums.”

Uz jautajumu, kapec tas ir svarigi, intervéjama persona atbildgja: ,,Tas ir svarigi

ieklaujosakas valodas un sabiedribas veidoSanai, ka ar1 transpersonu atbalstam.”



Uz jautajumu, vai vin$ uzskata, ka sabiedriba pietickami pieversas ieklaujosas valodas
tematam, atbilde bija noliedzoSa, un tika piebilsts, ka sarunas ar transpersonam ir loti reta
paradiba, tas vajadz&tu veidot vairak un biezak. V&l vina teiktaja izskangja min&jums, ka ,,8is
varetu arT but iemesls, kadel sabiedriba nav saprotosa, izturas aizskarosi pret sadiem cilvékiem,
un dazkart pat kltist agrestvi. Miisu sabiedriba ir arkartigi tradicionala.”

Intervijas gaita izskangja viedoklis par sabiedribas nosodoSo un dazkart pat agresivo
attieksmi pret LGBTQ+ kopienas cilvekiem. Tika piedavats veidot dialogu ar $is kopienas
parstavjiem, tadejadi sniedzot sabiedribai dzilaku priekSstatu par to, kas $1 kopiena ir un kapéc

ir tik svariga dzimumneitrala un ieklaujosa attieksme pret tiem.

Kaut gan ar Iden neizdevas satikties klatieng, vins bija loti pateicigs par iesp&ju izteikt
savu viedokli, un velreiz uzsvera, cik svarigi, runajot par $adam t€émam, ir uzdot jautajumus un

ieklausities mérkauditorijas viedokli.

Vel viena biitiska meérkauditorijas dala ir tulkotaji un tulki, tapec talak tiks noskaidrots
vinu viedoklis par ieklaujoSu valodu, ka arT tiks noskaidrotas problémsituacijas, ar kuram nakas

saskarties, tulkojot dzimumneitrali.

Aptaujas rezultati

Magistra darba ietvaros tika izveidota aptauja profesionaliem tulkotajiem un tulkiem un
tulkoSanas nozares un citiem valodniecibas studentiem. Ta tika sagatavota un izplatita
aizpildiSanai 15.03.2023., un uz tas jautdgjumiem vargja atbildét lidz 01.05.2023. Saja

laikposma to aizpildija 146 respondenti.

Aptauja veidota latvieSu valoda, un taja ir 13 jautajumi, septini no tiem ir atverta tipa
jautajumi, bet seSiem tika piedavati atbilzu varianti. Visi respondenti ir anonimi. Jautajumi tika
veidoti, izmantojot ieprieks aprakstitos ieklaujoSas valodas raksturoSanas aspektus. Pieméram,
jautajuma par iesp&jamo dzimumneitrala vietniekvarda ievieSanu latvieSu valoda atbilzu
varianti tika izv€leti no ieprieks uzskaititajiem valodas lietotaju piedavajumiem (vietniekvards
vi§, nelokamas galotnes -o lietojums vai galotne -s abas dzimtes). Tika piedavats ar1 atbilzu
variants cits, ja respondents to izvélgjas, nakamaja jautdjuma vajadzg€ja pamatot savu izvéli.

Aptauja tika veidota platforma fieeonlinesurveys.com®, kura tika iesp&jota funkcija izlaist kadu

4 Rezultati apskatami timek]vietné: https:/freeonlinesurveys.com/r/pT58CyWO



https://freeonlinesurveys.com/r/pT58CyWO

jautajumu, tadejadi kopgjais respondentu skaits ir 146, tomér atbilzu skaits uz dazadiem

jautajumiem atsSkiras.

Aptaujas sakuma respondentiem tika uzdots jautajums ,,Kads ir jusu statuss?” Tika
piedavati §adi atbilzu varianti: students; profesionals tulkotdjs/tulks, abi. ST jautdgjuma mérkis
bija noskaidrot, vai atSkiras tulkoSanas studentu, proti, Latvijas Universitates Profesionalas
magistra studiju programma ,,Rakstiska tulkosana” stud€joso 2. un 4. kursa studentu, ka arf citu
valodniecibas studentu un profesionalu tulkotaju un tulku atbildes, piem&ram, vai students un
profesionals tulkotajs vai tulks atSkirigi izprot jedzienus ieklaujosa valoda un dzimumneitrala

valoda. Atbilzu apkopojums ir redzams 1. attéla.

1 Kads irjusu statuss?

11%05) 83% (116)

Students Profesionals tulkotajs / tulks

9% (13)
Abi

(144)
Responses

1. att. Respondentu statuss, % (freeconlinesurveys.com)

Kopégjais atbilZu skaits uz So jautajumu ir 144. No tiem atbilZu variantu students izvelgjas
15 respondenti; profesionals tulkotdjs / tulks — 116; abi — 13. Ka redzams 1. attéla, lielaka dala,
83 % jeb 116 respondentu, ir profesionali tulkotaji / tulki. Lidzigs skaits ir studentu (11 % jeb
15) un tadu, kas noradija atbilzu variantu abi (9 % jeb 13). ParsteidzoSs ir studentu un to

respondentu, kas gan stud€, gan profesionali tulko, nelielais skaits, jo aptauja tika izsiitita ne



tikai tulkiem un tulkotajiem, bet ar1, ka minéts ieprieks, Latvijas Universitates tulkoSanas

programmas studentiem un citiem valodniecibas studentiem.

Talak respondentiem tika uzdots jautajums ,Noradiet, kados valodu paros ikdiena
tulkojat.” Uz So jautajumu atbild&ja 136 respondenti. Respondentu, kas tulko tikai valodu part
anglu-latviesu, kopskaits ir 48. Viens no respondentiem neprecizgja atbildi un noradija: ,, Tados
ka daba ir paredzets.” Tadi, kas ikdiena tulko no anglu valodas vai anglu valoda un atbilde
ierakstija vismaz vél vienu citu tulkojamo valodu, bija 64 respondenti. Tadi, kuri tulko no anglu
valodas vai anglu valoda un pievieno klat vismaz vél vienu citu valodu, ir 64 respondenti. Tadi,

kas netulko anglu valoda, bet ir min€jusi kadas citas valodas vai valodu parus, ir 22 respondenti.
Popularakie valodu pari:

e anglu — latviesu (88);

e latvieSu — anglu (37);

e krievu — latvieSu (30);

e krievu — anglu (15);

e vacu — latviesu (14).

Interesanti, ka respondenti ka savas darba valodas noradija ne tikai indoeiropiesu valodas, bet
ar1 kinieSu (divi respondenti tulko valodu paros: kinieSu — latvieSu, latvieSu — kinieSu), arabu
(viens respondents tulko valodu paros: arabu — latvieSu, arabu — anglu), gruzinu (viens

respondents tulko valodu paros: gruzinu — latviesu, latviesu — gruzinu).

Tam sekoja jautajums ,,Ja esat profesionals tulkotajs/tulks, liidzu, noradiet, cik ilgu laiku
stradajat $aja profesija.” Sis jautajums tika uzdots ar mérki salidzinat atbilzu variantus atkariba
no tulkotaja pieredzes. Piedavatie atbilzu varianti: < [ gads; 1-3 gadi; 3—5 gadi; > 5 gadi.
Atbildes apkopotas 2. attéla.



3 Ja esat profesionals tulkotajs / tulks, lGdzu, noradiet cik ilgu laiku stradajat $aja profesija?

3% 8% (0 T1%04) 79% (104)
<1 gads 1-3 gadi 3-5gadi = 5 gadi
(132)

Responses

2. att. Profesionalas darbibas ilgums, % (freeonlinesurveys.com)

2. attela redzams, ka lielaka dala jeb 104 respondenti $aja profesija strada vairak neka
piecus gadus. Tie, kas strada ka profesionali tulkotaji / tulki no trim 1idz pieciem gadiem veido
11 % jeb 14 respondenti, savukart tadi, kas darbojas ka profesionali tulkotaji / tulki no viena
lidz trim gadiem veido 8 % jeb 10 respondenti. Tikai 4 respondenti jeb 3 % darbojas ka
profesionali tulkotaji / tulki mazak par vienu gadu. Atbildes uz So jautajumu neskita
parsteidzosas, jo aptauja tika izplatita galvenokart profesionalu tulkotaju un tulku interneta
forumos, ka ari sitita pazistamiem tulkotdjiem un tulkiem e-pasta. Svarigi pieminét, ka
pieredzgjusu tulkotaju un tulku interese par So jautajumu bija lielaka, iesp&jams, vini darba
gaitas ar So problému ir saskaruSies biezak neka tulkotaji un tulki, kas $aja profesija darbojas

salidzinoS$i nesen.

Nakamais jautajums bija ,,Kadas jomas tekstus tulkojat?” Si jautajuma mérkis bija
uzzinat, vai kada no jomam dzimumneitralas valodas problémas sastopamas biezak neka citas.

Uz S0 jautajumu kopuma atbild&ja 138 respondenti. Jomas nosauktas talak redzamaja tabula.



Joma

Respondentu skaits

Adopcija 1
Antropologija 1
Audiovizualie teksti 10
Autobiive 1
Automatizacija 1
Bankas nozare 1
Bérnu gramatas 2
Biivnieciba 5
Dailliteratiira 10
Datorspéles 1
Dazadus, visus 24
Dzerieni, tabaka, sp€lu bizness 1
Ekonomika 3
ES 9
Etiketes 1
Filmas, dailliteratiira, kultiira un maksla 17
Finansu tirgus regul&jums 1
Gastronomija 1
Geografija 1
IT 7
Izglitiba 6
Juridiskie 51
Kulttra 2
Kimija 3
Laboratorijas iekartas 1
LietiSkie 3
Lokalizacija 2
Lopkopiba 1
Majaslapas 1
Marketings, reklama, ttrisms 20




Medicina 22
Partika 1
Politika 1
Precu / produktu apraksti 1
Psihologija 1
Razosanas iekartas 1
Reklama 2
Religija 1
Sabiedriskas attiecibas 1
Sabiedriskas attiecibas 1
SkaistumkopSana 1
Sports 1
Tehniskie 19
Vesture 3
Vides aizsardziba 1
Zemkopiba 1
Zinatniska literattra 2

Vispopularaka tulkoSanas joma ir juridiskie teksti (51 respondents), 24 respondenti tulko
dazadu jomu tekstus. Viens respondents noradijis, ka Latvija nav iesp€jama konkr&ta

specializacijas joma. Tresa popularaka joma ir medicina (22).

Nakamais tika uzdots jautajums ,,Kas, jusuprat, ir ieklaujosa valoda?” Respondentiem
paSiem vajadz&ja ierakstit savu atbilzu variantu. ST jautajuma kop&jais atbilzu skaits ir 128. 12
respondentu atbildes izskangja viedoklis ,nezinu”, ,nav ne jausmas”, ,nav viedokla”,

,hemacesu noformulét”, ,,griiti pateikt”, viens respondents atbildgja — ,,nesapratu jautajumu”.

Bija paredzams, ka uz So jautajumu nebils vienota viedokla, kas ietvertu izteikti negativu
vai pozitivu attieksmi. Dala respondentu ieklaujosu valodu saista ar izvairiSanos no dogmam,
stereotipiem, nebiitisku detalu nosaukSanas. Dala to saista ar attisttbu. Bija ar1 tadi, kas
atseviSki uzskaitija ,nebitiskas detalas”, kas liek domat, ka Sie respondenti ir padzilinati

interes€jusies par ieklaujosu valodu un Eiropas Savienibas izstradatajam vadlinijam.



Respondenti par nebiitiskam uzskata §adas lietas:

e personas vecums;

e dzimums;

e etniska piederiba, rase;

¢ scksuala orientacija;

¢ invaliditate.

Kads respondents atbildéja S$adi: ,leklaujoSa valoda ir valodas stils, kura izvairas no
izteicieniem, kas pauz vai norada uz seksistiskam, rasistiskam vai citadi tendenciozam,
aizspriedumainam vai aizskaro$am idejam, attieciba uz kadu konkrétu cilvéku grupu.” Lai gan
te konkréeti tas netika nosauktas par ,,nebutiskam detalam”, tomér citats lauj vilkt paral€les ar
ES izstradatajam vadlinijam attieciba uz ieklaujoSu valodu. Kads cits noradija, ka ieklaujosa

valoda ir mazak konkretiz€josa, un, ka taja nepastav lieka informacija.

Interesanti, ka Saja jautajuma daudzu respondentu atbildés tika izcelts tieSi
dzimumneitralitates princips, uzsverot, ka ieklaujosa valoda ietver abas dzimtes, izvairas no
dzimumu apziméjoSo raksturlielumu izmantoSanas valoda. Dazi pat to raksturoja viena varda

ka dzimumneitralu. Kads respondents savu viedokli izteica $adi:

»Neesmu padzilinati interes€jies par So tému, tacu, cik noprotu, tas ir saistits ar noteiktas

dzimtes nenoradiSanu gadijumos, kad runa ir par visparigu, nezinamu personu.”

Tas norada, ka dala respondentu neskir ieklaujosas valodas un dzimumneitralas valodas
jédzienu. Neviena atbilde netika pieminéts ieprieks aprakstitais ieklaujoSas valodas dalijums

vienkarsaja un vieglaja valoda.

Kada atbilde noradits uz termina ieklaujosa valoda daudznozimibu: ,,Saprotu, kas ar to
tick domats (ieklaujosas sabiedribas kontekstd), tacu S§is, manuprat, nav piemérotakais
apzimé&jums attieciba uz valodu (latvieSu valoda), jo uzreiz mudina domat par pret&ju paradibu
- izslédzoSu valodu. Tad ir jautajums - ko valoda izslédz? Valodas lietotaji tiecas katru jaunu
paradibu apzimét ar valodas lidzekliem, arT nevélamas vai ka citadi negativas paradibas - nekas
netiek izslégts, visam tiek pieskirts nosaukums. Respektivi, ja tiek minéts §ads termins, man

tas neraisa nekadas asociacijas un neko neizsaka.”

Bija arT tadi, kas uz ieklaujoSu valodu raugas skeptiski, un uzsver, ka tada nepastav, ka ta
ir maksliga koncepcija, tada nav vajadziga vai ka ta ir valodas kroploSana u.tml. DaZas atbildés

ieklaujosa valoda saistita ar politkorektumu:



,,Briziem pozitiva paradiba, tacu liela méra postmodernisma auglis un briziem absurda valodas

kroplosana, kas aizgajusi galgjibas, piem., ja sieviete kluist par uterus-haver, birthing body utt.”

Japiemin, ka ieklaujosa valoda paredz gluzi pretgjo, proti, izvairisanos no liekvardibas, ta

paredz lietu nosauksanu vienkarSos vardos un jédzienos.

Kada atbilde iezZimgjas arT jeédziena dualitate: ,,Atkariba no jeédziena lietoSanas mérka vai
nu 1) mehaniski parcelta lingvistiska politkorektuma koncepcija personiga atjédziguma
signalizéSanai ar dekorativam izpausmém; vai ar1 2) vispar€ji ieklaujoSas attieksmes princips

valodas lidzeklu izvele.”

Cits respondents to saista ar apvienoSanas un iesaistiSanas jédzieniem: ,,Ieklaujosa valoda
ir veids ka cilveki, kas runa dazadas valodas, var€tu iesaistities un sazinaties, neizjiitot

nosodijumu vai nevienlidzibu.”
Tika pieminéta art cienpilnas izteiksmes biitiska loma:

,leklaujosa valoda paredz visu personu/ipaSibu/stavoklu ieklauSanu péc bitibas. Tomér velos
piebilst savu personigo viedokli par ieklaujoSo valodu ka tadu: biezi vien ir cilvéki, kam nav
nodoma kadu tisi aizvainot, izv€loties vardus pilnigi neapzinati, un ir daudzi (ne visi) cilveki,
kuri labprat izvelas apvainoties pie katras mazakas iespgjas. Diemzel ar sadu valodu ir
meginajumi ieviest korekcijas sekas, nevis c€lonT — macit cienpilni komunicét un izturéties
vienam pret otru, nepadarot to par izradi. Sadiem cilvékiem, kas uzskata sevi par aizskartiem
taja skaita jamacas uztvert vardus kopsakara ar saturu un ekstralingvistisko informaciju - varbiit

ne vienmeér ir pamats apvainoties un iekrist miiziga upura loma.”

Vel dazi respondenti mingja, ka tulkojot japieturas pie avotvalodas. Kads cits ieklaujoSu
valodu saistija ar jaunvardu ievieSanu valoda. Japiebilst, ka iepriek§ tika pieminéti
jaunizveidoti anglu valodas vietniekvardi. Raksturojot ieklaujosu valodu, tiek pieminéta ari
jaunu tehnologiju butiska loma, tapat latvieSu valoda tiek raksturota ka ieklaujosa tas virieSu

dzimtes vietniekvardu dzimumneitrala lietojuma dgl.

e Tulkojot, japieturas pie originalvalodas teksta un jégas. Ja tur ir she/ona, tad ar1 jatulko
attiecigi. Tulkam nav par to tik daudz jadoma.”

o ,.Galotnes, iejutigaki/aprakstosaki izteicieni, jaunvardi.”

e .. Valoda, kas attistas, organiski sevi ieklauj jaunus vardus, kas kltist nepiecieSami, pieméram,

attistoties jaunam tehnologijam.”



e ,Ja m&s runajam no musdienas popularas ideologijas aspekta, tad tada, kuras jau esoSas
struktiiras sp&j izdabat katram, kuram ir pretenzijas pret stabiliem valodas likumiem. Tapat,
ja valoda jau ir noteiktas nekatras dzimtes, divskaitla u. c. formas, tad to jau var saukt par
“ieklaujosu”. Ja runajam par latviesu valodu, tad virieSu dzimtes vietniekvardi jau sev1 uni-
versali iemieso arT dzimumneitralitati, tacu bez iedzilinasanas butiba kadam var rasties pre-
tenzijas par to, jo ta tacu virieSu dzimte.”

Kopuma atbildes uz So jautajumu ir griti iedalit kategorijas, jo lielaka dala respondentu
apliko So jautajumu no dazadiem skatupunktiem. Dala respondentu ieklaujoSu valodu uzskata
par nevajadzigu un nesaprotamu, bet dala to saista ar cienpilnu attieksmi pret visiem

sabiedribas locekliem.

Nakamais jautajums: ,,Ka jiis raksturotu dzimumneitralu valodu?” Sim jautajumam, tapat
ka iepriekS€jam, netika piedavati atbilzu varianti. Jautdjuma meérkis ir noskaidrot, vai
respondenti $kir ieklaujosas un dzimumneitralas valodas jédzienus. ST jautajuma atbilzu skaits
ir 125. Pieci respondenti atzist, ka nezina, kas ir dzimumneitrala valoda, bet tris no tiem

atbildg€ja ,,skatit ieprieks€jo atbildi”.

Dazi respondenti izvairas no konkrétu valodu vai jomu nosaukSanas, un ienem neitralu
poziciju. Dala no tiem raksta, ka dzimumneitrala valoda sevi ieklauj iespgju izteikties
neparprotami par visiem dzimumiem. Pastavgja ari viedoklis, ka dzimumneitralas valodas
lietojuma cilvéki censas neatsaukties ne uz sievieteém, ne uz virieSiem. Kads cits mingja, ka ta

ir iesp€ja nevajadzigi nelikt uzsvaru uz dzimti.

Dala respondentu norada, ka dzimumneitralitate izpauZas vinu darba valodas un jomas.
Viens no tulkotajiem piemin esperanto ka dzimumneitralas izteiksmes pieméru, cits atsaucas
uz igaunu valodu. Kads respondents min, ka ikdiena tulko latvie$u un spanu valoda, un piedava

problémsituaciju risinajumu:

,D1vas manas darba valodas — spanu un latvieSu — pastav dzimtes. Es parasti cenSos pieminét
abus dzimumus, pieméram, profesore/profesors, etc. Spanu valoda ir ari dazi specifiski

ieklaujosi izteicieni, kurus oficiala sazina gan diemZzg€l pagaidam nevar lietot.”

Vel kads noradija, ka dzimumneitrala valoda ir ,,valoda, kur nav norades uz dzimumu
(piem., EN), tas atvieglo teikuma konstrukciju (nav janorada atSkirigas galotnes), marketingam

vispiemérotakais veids.”



Atbildes tika mingti arT konkréti dzimumneitralas izteiksmes piemeri: ,,Saturs neliecina
par konkretu dzimti, pieméram, instrukcija (latvieSu valoda) dzimumneitrals teikums biis “Kad
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uzstadiSana ir pabeigta”, nevis “Kad esat pabeidzis uzstadisanu”.

Tulkotaju un tulku darba ar So izteiksmes veidu nakas biezi saskarties, un redzams, ka

ikdienas darba tas sagada problémas.

Kada atbilde noradits, ka latviesu valoda, iznemot atseviskus regionalos dialektus, nav

dzimumneitrala.

,LatvieSu valoda ir dzimtes dalijjums, bet, iesp&jams izteikties "dzimumneitrali" izmantojot
vienu varda galotni abiem dzimumiem. Tas biezi ir virieSu dzimt€, piem., profesiju nosaukumi.
Ka jau mingju, svariga ir valodas lietotaju attiecksme konkrétaja valodas lietoSanas situacija,
nevis veérSanas pret valodai raksturigo dzimtes lietojumu. Nosaciti dzimumneitrala runa ir
atseviskos regionalajos dialektos, kur abiem dzimumiem izmanto vienadas varda galotnes vai
izskanas. Ja "dzimumneitrala valoda" ir méginajums latvieSu valoda maksligi izveidot treso
"nekatro" dzimti, tad, tas biitiba, veido jaunu valodu pari: ieklaujoSa valoda/latviesu (vai

jebkura cita) valoda.”

Interesanti, ka iepriek§ minétaja citata ieklauta doma par latvieSu valodas dialektiem
izskan ar1 citu respondentu atbildés, kur konkréti nosaukta Iibiskais dialekts un vietniekvards

VIS.

Respondentu atbildés sastopami arT tadi apgalvojumi, ka dzimumneitrala valoda ir modes
lieta, kas, ka mingjis kads respondents, paries nakamo 30 gadu laika. Var secinat, ka dala
Latvijas tulkotaju un tulku, kas piedalijas $aja aptauja, neizprot jédzienus ieklaujoSa valoda un
dzimumneitrala valoda, piem&ram, [dzimumneitrala valoda ir] ,,no anglu valodas ienakusi
paradiba, kas biitiba zinama méra ir modernais kolonialisms un ignoré tikstoSiem gadu ilgas
citu valodu tradicijas, gramatiku, sintaksi, leksiku.” Citata butiski izcelt respondenta rakstito
par to, ka dzimumneitrala valoda ignore tukstoSiem gadu ilgas citu valodu tradicijas, kas ir
pretruna ar dzimumneitralas valodas definiciju, jo tas mérkis ir pec iesp€jas vairak ieklaut abus

dzimumus un radit dzimumtiesisku un neaizskaro$u izteiksmes veidu.

Dazas atbildes tiek pieminéta dailliteratiira un dzimumneitrala valoda tas konteksta, ka
arT tiek uzsverta vienas puses izslégSana vai parvertéSana. Dzimumneitrala valoda tiek saistita
arT ar tas ievieSanas neiesp&jamibu valodas, kuras tiek izSkirtas dzimtes, dzimumneitrala valoda

tiek salidzinata ar valodu, kas nerada diskriminaciju.



e ,Neka gariga un emocionala (kiborgs), dailliteraturai, dzejai pilnigi nepiem&rota, matema-
tika.”

¢ ,.Dzimumneitrala valoda ir valoda, kura viena puse netiek hierarhizgta, izsl€gta vai vertéta
augstak par otru.”

e ,Neiesp&jama misija valodas, kuras ir dzimtes.”

o ,Tada izteiksme, kas nerada diskriminaciju, neaizskar neviena dzimuma tiesibas, bet tai pat
laika ieveéro pieklajibas formas, kas nepiecieSamas attiecigaja valodas specifika.”

Respondentu viedoklis arT Saja jautdjuma nav vienots. Lielaka atSkiriba respondentu

atbild@s starp to, kas ir dzimumneitrala un ieklaujosa valoda, manama taja, ka dala respondentu

apraksta dzimumneitralu valodu ar konkrétiem problémsituaciju piemériem un iespgjamiem

risinajumiem. Tas liek domat, ka izpratne par to, kas ir dzimumneitrala valoda, ir lielaka neka

par ieklaujoSu valodu. IeklaujoSa valoda ir visparigaks jédziens, viens no ta apak§jédzieniem

ir dzimumneitrala valoda.

Nakamais jautajums: ,,Vai ir nacies saskarties ar problémam, atveidojot kadu

dzimumneitralu apzim&jumu latviesu valoda?” Kopgjais atbilzu skaits ir 135.

7 Vaiir nacies saskarties ar problémam, atveidojot kadu dzimumneitralu apziméjumu latviesu

valoda?
34% (46) 66% (89
Ja Na

(215) (135)
Standard Deviation Responses



3. att. Vai ir nacies saskarties ar problemam, atveidojot kidu dzimumneitralu

apziméjumu latvieSu valoda, % (freeonlinesurveys.com)

Lielaka dala jeb 89 respondenti, kas veido 66 %, atbild&jusi ar né, bet 46 respondenti jeb
34 % atbild&jusi ar ja.

Nakamais jautajums paredzets tiem, kas atbild€jusi apstiprinosi uz ieprieksgjo jautajumu,
un tas ir $ads: ,,Ja atbildgjat ar “ja”, ladzu, noradiet, kada konkr&ti bija probléma un kads bija

jusu risingjums.” Uz $o jautajumu atbild€ja 53 respondenti.

Atbildes bieZi pieminéts anglu valodas vienskaitla vietniekvarda they atveidojums
latvieSu valoda. Tika ieteikts lietot vardu persona vai cilvéks, lietot abas gramatiskas dzimtes
(vin$/vina) vai izmantot virieSu dzimti, lietot vietniekvardu vipi vai izmantot cieSamo kartu.
Biitiski piebilst, ka ieprieks apskatitaja brostra ,,Eiropas standarti viegli lasamas un saprotamas
informacijas veidoSanai” noradits, ka cieSamas kartas lietojums valoda nav ieteicams. Dazas
atbild€s arT tika uzsverts, ka virieSu dzimte ir neitrala, bet sieviesSu dzimtes lietojums latvieSu
valoda ir ekskluzivs, tadel izmantot virieSu dzimti vietniekvarda they atveide biitu
vispiemérotakais risinajums. Japiebilst, ka virieSu dzimtes vietniekvarda vips lietojums,
atveidojot anglu valodas vienskaitla vietniekvardu they, neSkiet piemérots. Lai gan virieSu
dzimte tiek lietota gadijumos, ja nav zinams pieminétas personas dzimums, tomér, ka
noradijusi daudzi pétnieki, tas paspilgtina virieSu dzimti valoda, tad€jadi izsledzot sievieSu
dzimti. Viens no piedavatajiem risinajumiem biitu mekl&t interneta konkréto personu un tad
lietot atbilstigu vietniekvardu latvieSu valoda. Tas Skiet logiski, bet janorada, ka tas neattiecas
uz visiem tekstiem, piemé&ram, televizijas parraizu, serialu vai reklamu konteksta. Probléma
rodas, ja vietniekvards attiecas uz LGBTQ+ kopienas parstavjiem, piemeéram, kads respondents

min:

,»Lulkojot subtitrus filmai par kviriem un homoseksualitati, saskaros ar anglu vietniekvarda
“they” atveides grutibam. Runa bija par dzimumneitralu personu, kas sevi apziméja ar “they”.
Ilgi pétiju un meklgju visu pieejamo literattiru par So t€mu un sapratu, ka viedokli dalas,
nepastav viens pienemts atveides variants. Redz€ju variantus ar virieSu dzimtes lietojumu
attieciba uz dzimumneitralam personam, Sur tur figur€ja ar1 variacijas par “vini” ttmu. Kopuma
Sis ir loti interesants jautajums, un man gribetos biit dalai no diskusijas par So t€mu. “Vini”
biezi vien ir mulsinoSs variants, jo latvieSu valoda uzreiz rodas asociacija ar daudzskaitli.

VirieSu dzimtes lietojums savukart runa par labu vienam konkrétam dzimumam. Man ta isti



nepatik neviens no Siem variantiem. Konkrétaja tulkojuma atradu veidus ka apiet vietniekvarda

izmantosSanu, un viena vieta, Skiet, izmantoju virieSu dzimti.”

Tatad ne vienmér vietniekvarda vipi vai vins lietojums ir piemérots. Tulkotajiem $adas
situacijas nakas izvairities no dzimtes noradiSanas latviesu valodas tulkojumos, kas var padarit
tekstu griiti uztveramu vai nesaprotamu. Japiebilst, ka tas nav neiesp&jami, ka savas atbildes
paudusi respondenti, anglu valodas vietniekvarda they atveide latvieSu valoda medz but

1zaicinoSa, bet risindjumi pastav.
Vel viens interesants gadijums minéts saistiba ar dailliteratiiras tekstu tulkoSanu:

,»Bet ta ir "tir1" gramatiska probléma. Tulkojot jauno autoru isos stastus, piem., sieviete
iemilgjas Saul€ (angliski "the sun" ir virieSu dzimte) un katru ritu skr&ja uz liedagu, lai mil&tos
ar sauli, plasi tai paverot savas kajas. Domaju 3 dienas, ka iztulkot, izvairoties no 2 sievieSu
milestibas - un Iidz latvieSu lasitajam nogadatu autores 'original message'. Beidzot izdomaju -
pardévejot Sauli par Saules disku, kura paradiSanos virs apvarSna galvena varone tik loti

gaidija.”

Saja konteksta var iezimét tulkotaja lomu un ta klatesamibu tulkotaja teksta. Ka zinams,
tulkotajam tekstam nav jabiit burtiskam parc€lumam no vienas valodas otra, tam ir jasniedz
iespgja mérkvalodas auditorijai saprast un uztvert autora domu. Lai to panaktu, dazkart

tulkotajiem nakas improvizet un tulkotaja teksta ieklaut kadu papildu valodas vienibu.

Ka viena no problémsituacijam minéta ar profesiju un amatu nosaukumu atveide latviesu

valoda, piemé&ram,

,,Visbiezak rodas diskusijas ar klientiem saistiba ar profesijam, statusu, socialajam lomam u.c.
- latviesu valoda "aukle", "majsaimniece" utt. parak ciesi saistas ar konkrétu dzimumu. Turklat
biezi ir gadijumi, kad klients vé€las, lai arsti katra zina nosauc par arstu, farmaceiti - par
farmaceitu, pedagogi - par pedagogu utt. Cik saprotu, tiesi tadgl, ka virieSu dzimte tradicionali

cilvekiem Skiet dzimumneitralaka.”

Kads respondents norada, ka profesiju atveidoSanai biezi tiek ieteikts izmantot virieSu
dzimti un galotni -s, kas nemaz nav neitrali pret sievieSu dzimuma parstavém. V&l kads cits
iezime virieSu dzimti ka visaptveroSu profesiju nosauksana, pieméram, ,,biroja vaditajs — tas ir
amata nosaukums, un var ietvert abus dzimumus. Manuprat, Seit nebiitu Tpasi jauzsver, ja netiek

runats par konkrétu personu”.



Interesanti, ka liela dala respondentu min tieSi virieSu dzimti ka visaptveroSu un
dzimumneitralu, bet kads cits respondents norada uz ieklaujosu izteiksmi anglu valodas varda

everybody atveide:

,2Anglu tekstos, piem., tads vards, ka everybody — bet rakstiju latviski abas dzimt€s (ikvienam

un ikvienai) vai arT iztiku bez sievieSu dzimtes.”

Der piebilst, ka valodas ekonomijas princips pretojas $adu konstrukciju lietosanai, proti,
ikvienam un ikvienai vai visi un visas Skiet liekvardigi, turklat e-pasta vestulés un lietiSkos

tekstos biezi vien ir nepiecieSams ieverot skaidru un lakonisku izteiksmi.

Piemingéti ar1 medicinas teksti un to atveides griittbas. Viens no iesp&jamiem
risindjumiem daZzadu medicinas tekstu tulkojumos ir noskaidrot konkréto meérkauditoriju.
Respondents atsaucas uz menstruala cikla zalu aprakstu, noradot, ka bieZi rodas kuriozi, ja zalu
aprakstos, kas acimredzami paredz€ti sievieSu dzimuma parstavém, piemin virieSu dzimti. Tas

iezZim€ vél vienu butisku tulkoSanas strat€giju, proti, izpétit tulkojama materiala meérkgrupu.

Lidzigu domu paudis ar1 kads respondents, kas ikdiena tulko ar kosmétiku saistitus
tekstus, piebilstot, ka miisdienas kosmétika vairs nav tikai sieviesu lietots produkts, to aizvien

biezak izmanto ar1 virie$i. Tad€jadi rodas problémas kosmeétikas lidzeklu aprakstu tulkojumos.

Kopuma respondenti noradijusi dazadas problémsituacijas, sniegusi ari iesp&jamos
risinajumus. Tas liecina par §1 temata aktualitati tulkotaju darba. Kads respondents sava atbilde

min, ka valodu veido tauta, nevis individs:

,,Es domaju, ka neitrala forma nekad netiks piemé&rota tadam valodam ka latvieSu valoda, tapat

ka agrak nekad nebija iespe&jams mainit valodu ar pavéli. Valodu veido tauta, nevis individs.”

Devitais jautajums: ,,Jasuprat, vai latvieSu valoda biitu iespgjams ieviest dzimumneitralu
vietniekvardu?” Ta merkis bija noskaidrot mérkgrupas viedokli un atvértibu iesp&jamam
nakotnes parmainam valoda. Jautdjumam bija tikai divi atbilzu varianti — ja vai né. Atbildes

apskatamas 4. attéla.



9 Jdsuprat, vai latvieSu valoda bltu iespgjams ieviest dzimumneitralu vietniekvardu?

25% 3 75%(100)
Ja Ne

(33.9) (133)
Standard Deviation Responses

4. att. Vai latvieSu valoda biitu iespéjams ieviest dzimumneitralu vietniekvardu, %

(freeonlinesurveys.com)

Ka redzams 4. attéla, kopuma uz So jautajumu atbild€ja 133 respondenti; lielaka dala jeb
100 cilveku, kas veidoja 75 % no kopgja respondentu skaita, atbildeja ne, savukart 33 cilveki
jeb 25 % atbildgja ar ja. Atbildes uz So jautajumu norada, ka profesionalu tulkotaju un tulku,
ka ar1 tulkoSanas un valodniecibas studentu uzskati ir tradicionali, un §1 sabiedribas dala nebtitu
gatava parmainam valoda, bet iesp&jams ar1, ka tas ir saistits ar dzilaku izpratni par valodas
uzbiivi un problémsituaciju apzinaSanu gadijuma, ja latvieSu valoda tiktu ieviests nebinars

vietniekvards.

Nakamaja jautajuma tika sniegti Cetri atbilzu varianti un uzdots jautajums ,,Kur§ no
zemak minétajiem variantiem biitu pieme&rotaks dzimumneitrala vietniekvarda atveidei latvieSu
valoda?” Piedavatie atbilzu varianti: vis; galotne -s abas dzimtés, kad nepieciesams; nelokama

galotne -o; cits. Kopgjais respondentu skaits ir 122, un atbildes apkopotas 5. attéla.



10 Kuré no zemak minétajiem variantiem bdtu piemeérotaks dzimumneitrala vietniekvarda atveidei
latvieSu valoda?

16% (19) 21%(29) 15%018) 50% (60)

Vig Galotne -s abas dzimtés, kad Nelokama galotne -0 Cits
nepieciesams

(122)

Responses

5. att. Kur$ no minétajiem variantiem buitu piemérotaks dzimumneitrala vietniekvarda

atveidei latvieSu valoda, % (freeconlinesurveys.com)

Visvairak, 60 respondentu jeb 50 %, atbild€ja cits. 25 respondenti jeb 21 % — galotne -s
abas dzimtes, kad nepieciesams; 19 respondentu jeb 16 % vis un 18 respondentu jeb 15 %
sliecas par labu variantam nelokama galotne -o. Redzams, ka respondentu viedoklis Saja

jautajuma ir atskirigs, tomér puse no respondentiem ir noradijusi cits.

11. jautajuma respondentiem bija janorada savs variants, ja tie atziméja variantu cits.

Respondentu skaits ir 66, no tiem 4 respondenti atbild€ja ,,nezinu” vai ,,bez pamatojuma”.

Dala atbilzu izskan viedoklis, ka latvieSu valoda nav iesp€jams ieviest dzimumneitralu
vietniekvardu. LatvieSu valoda tika salidzinata ar somugru valodam, noradot uz
dzimumneitrala vietniekvarda ievieSanas neiesp&jamibu. Daudzas atbildés manama
emocionalitate, un dala no tam dzimumneitrala vietniekvarda ievieSana raksturota ka
sabiedribas moderna iegriba. V&l kads atzist, ka neviens no iepriek§ minétajiem variantiem nav
optimals, noradot uz to, ka dzimumneitrala vietniekvarda ievieSanas gadijuma butu japielago

arT 1paSibas un skaitla vardu galotnes.



Interesanti, ka dzimumneitrala vietnickvarda ievieSana latvieSu valoda salidzinata ar

krievu valodu. Saja atbild€ izskangja ar1 vis ievieSanas griitibas valoda:

,Nav ne mazakas nepiecieSamibas p&c $ada vietniekvarda, jo latviesu valoda ir tikai un vienigi
divas dzimtes. Nav nepiecieSams, izdabajot 'modernas' sabiedribas iegribam, parverst latvieSu
valodu par krievu valodu, kura jau vesturiski ir vidgja dzimte (cpednuit poo). Bet piedavatais
vietniekvards 'vi§', lai gan ventinm@le tiek attiecinats gan uz virieti, gan sievieti, gan abu
dzimumu dzivniekiem un reiz€m ar1 uz priekSmetiem, nebiitu piemeérots izdabasanai 'modernas'’

sabiedribas vélmeém, jo sava skan&juma de] nav patikams vidzemnieku un latgalu ausim.”

Kads respondents raksta, ka dzimumneitrala vietniekvarda ievieSana latvieSu valoda nav
tulkotaju probléma, Sis temats tika salidzinats ar ideologijas ievieSanu kultlira un pasaules

uzskatos:

,Personigi lickas diezgan griti izvertét, kads vietniekvards biitu piem@rots Sai sarezgitajai
situacijai, kur jautajums nav tikai par valodu, bet par ideologijas ievieSanu valsti, kultiira un

pasaules uzskata.”

Vel kads noradija, ka savu variantu nespgj dot, bet Sim respondentam pienemams liekas

variants nelokama galotne -o:

[IPh]

»Nav varianta, ceru, ka varbiit kadam kaut kad kas labs radisies. “Vi$” ir pilnigi garam. “o

varbut ir ceriba.”

Cits respondents nelokamo galotni -o salidzina ar krievu valodas nekatras dzimtes

vietniekvardu ono:

,Pilenemami liktos gan vi§, gan o (labak vi§, -o ir negativa konotacija no ono krieviski), bet

problémas biitu ar Tpasibas vardu utt. pieskanosanu.”

Kads cits iesaka: ,,Vinsa (un locit ka vir. dz. lietv. — vinsas, vinSam utt.). Vai (labskanibai)

— vinsa.”

Kopuma atbildés uz So jautajumu netika manita vélme kaut ko mainit valodas sisteéma,
daudzi aprakstija jau ieprieks sniegtos variantus vai pamatoja, kapec tos nav iesp&ams ieviest
latvieSu valoda. Tiek min&ts aicinajums izmantot vardu fie, bet no jaunizdomatiem var izcelt
vienigi iepriek§ min€to vinsa un ze. Respondenti ar1 atkartoti uzsveéra, ka dzimumneitrala
vietniekvarda ievieSana latvieSu valoda nebiitu iesp&jama, un ievieSanas gadijuma naktos

saskarties ar daudzam problémam, kas ir saistitas ar latvieSu valodas gramatikas specifiku.



Nakamais jautajums ir ,,Ka jiis pamatotu savu izvéléto atbilzu variantu?” Sis jautajums
tika izveidots ar mérki raisit pardomas mérkauditorija un uzklausit tas viedokli. Uz jautajumu

atbildi sniedza 95 respondenti.

Sajas atbildés dala respondentu aizstavéja viedokli par vi§ ievieSanu latvieSu valoda,
rakstot, ka tas jau pastav viena no latvieSu valodas dialektiem, Iidz ar to ta ievieSana latviesu

valoda butu visnekaitigaka:

"o

,» V1§ jau lieto liela dala Latvijas, tam ir cieSa saikne ar libisko, kur nav noSkiruma "Vins$ -vina".

Kads cits pamatoja varda tas lietojumu, noradot, ka viss jaunais ir aizmirsts vecais.
Daudzi savu izveli pamatoja ar impulsu, rakstot, ka vinu valodas izjiita pielauj Sada
vietniekvarda lietojumu dzimumneitralas valodas konteksta, pieméram, nelokama galotne -o.
Dala mingja ar1 novitates aspektu par vardu vinsa, noradot, ka §ads Iidz Sim nav lietots, lidz ar

to valodas lietotajiem nerastos nekadas asociacijas.

Cits respondents pamatoja varda vini lietojumu, izsakot viedokli, ka vardu viri nebiitu
griiti ieviest ka dzimumneitralu vietniekvardu, taja pasa laika respondents norada uz varda vis

lietojumu:

,Atbilst angliskajam "They", un nebitu tik sarezgiti pierast/ieviest. "Vi§" nav literars, un,

manuprat, ir nedaudz "pazemojoss", neizrada cienpilnu attieksmi.”

Par varda vini atbilsmi anglu valodas vienskaitla vietniekvardam they rakstits ar1 ieprieks. Lai
gan vietniekvards vipi ir anglu valodas vietniekvarda they tieSs tulkojums, tomér sabiedribai
tas varétu radit asociacijas ar ta daudzskaitla lietojumu §1 briza latvieSu valoda, par ko viena no

ieprieks€jiem jautdjumiem rakstijis ar1 kads cits respondents.

Dala respondentu atkartoti uzsvéra politkorektumu un modes tendences, minot, ka

sabiedriba ir ta, kas veido valodu. Interesanti, ka kads respondents piemin dzimumu un dzimti:

,.Pirmkart, cilvéka dzimums ir Dieva dots dzimsSanas bridi, nevis socials konstrukts. Otrkart,

nicinoSas attieksmes — kas, protams, ir launa lieta — ar valodas kroploSanu neizskaust.”
Pieminéta art sievieSu dzimtes izslégSana no valodas medicinas tekstos:

»INemot veéra latvieSu valodniecibas preskriptivismu, masiva gramatisko un leksisko struktiiru
maina ir griti ievieSama. Janem veéra ari to, ka dzimumneitrala valoda ne vienmér ir pienemama.
Sk. situaciju anglu valoda, kur arvien paplaSinas diskurss par to, ka dzimumneitrala valoda

1zdzes no lietojuma tiesi ar sieviete€m saistito leksiku, jo Tpasi medicina.”



Apkopojot atbildes, var secinat, ka respondentu uzskati ir tradicionali, un tikai mazaka

dala respondentu biitu gatavi parmainam valoda un ikdienas dzive:

,»1) ieklaujoSai atticksmei/valodai nav nepiecieSamas radikalas parmainas valodas
pamatstruktiiras; 2) dzimumneitralas izteiksmes Iidzekli jau ir aprakstiti gramatikas gramatas;
3) pat tad, ja kads $adu vietniekvardu pilnigi lieki izgudrotu, tas nerisina nevienu no $adas
jaunrades Skietamaja pamatojuma icklautajiem faktoriem, jo Ipasi latviesu valodas sist€mai

butisko fleksiju.”

P&tot §is t€mas teoretiskos aspektus, raksta autore v€lgjas noskaidrot tulkotaju / tulku
viedokli par to, vai biitu nepiecieSams izstradat 1paSas vadlinijjas dzimumneitralas valodas
konteksta profesionaliem tulkotajiem un tulkiem, ka ar1 tulkoSanas un valodniecibas nozares
studentiem. Tika uzdots jautajums ,,Vai vadlinijas tulkotdjiem attieciba uz dzimumneitralu
valodu biitu noderigas jiisu ikdienas darba?” Sim jautajumam tika piedavati divi atbilzu varianti:

ja vai née. Atbildes apskatamas 6. attéla.

13 Vaivadinijas tulkotajiem attieciba uz dzimumneitralu valodu batu noderigas jasu ikdienas

darba?
A47% (64) 53% 1)
Ja Né
(3.5 (135)
Standard Deviation Responses

6. att. Vadlinijas tulkotajiem, % (freeonlinesurveys.com)

6. attéla redzams, ka kopgjais respondentu skaits ir 135, no kuriem 71 respondents jeb

53 % atbild&ja né, savukart 64 cilveki jeb 47 % atbild€ja ja. Atbilzu skaits ir loti Iidzigs. Lai



gan vairakums atbild, ka $adas vadlinijas nav nepiecieSsamas, tomér 47 % dzimumneitralas
valodas vadlinijas biitu nepiecieSamas un noderigas. Tas norada uz nepiecieSamibu turpinat

pétit So t€mu paplasinati un, iesp&jams, kadu dienu tadas izstradat.

Kopuma var secinat, ka dalai respondentu gritibas sagada izSkirt ieklaujoSu un
dzimumneitralu valodu. Par ieklaujosu valodu dala respondentu piemingja $aja darba ieprieks
apskatitas Eiropas Savienibas piedavatas vadlinijas, kas norada uz padzilinatam zinaSanam $aja
joma. Viedokli par ieklaujoSu un dzimumneitralu valodu bija arkartigi dazadi, tomér gandriz
katram tads bija, kas norada uz §is t€mas aktualitati profesionalu tulkotaju un tulku, tulkoSanas
un valodniecibas studentu ikdienas dzive. Par to, vai latvieSu valoda butu ievieSams
dzimumneitrals vietniekvards, viedokli atSkiras. Liela dala piekrit, ka izmainas ir
nepiecieSamas, tomer nezina un nemak paskaidrot, kadas tiesi. Pastav ar1 dala respondentu ar
loti pragmatiskiem un tradicionaliem uzskatiem, kas liek domat, ka Latvijas tulkotaju un tulku,
ka arT tulkoSanas un valodniecibas studentu attiecksme Saja jautajuma nav vienota un skaidra.
To, ka latvieSu valoda ir gramatiska valoda, uzsvéra katrs tresais respondents, tomér tika

uzskaititi arT daudzi pieméri ar problémsituacijam ikdienas darba.

Vai latvieSu valoda tuvakaja nakotné gaidamas parmainas ieklaujoSas un
dzimumneitralas valodas aspekta, ir jautajums, kas, péc autores domam, Sobrid nav skaidri
atbildams. Autore uzskata, ka parmainas lielakoties ir atkarigas no valodas lietotajiem, ari
tulkotaju un tulku, studentu, lingvistu un visu citu iesaistito profesiju parstavju vélmes kaut ko

mainit un iedzilinaties probléma.

Tas, ka tulkotaju un tulku profesionalaja darbiba ir v€rojamas problémas, kas ciesi
saistitas ar dzimumneitralas izteiksmes parnesanu latviesu valoda, ir actimredzams. To pierada
ar1 13. jautajuma sniegtas atbildes, gandriz puse (47 %) uzskata, ka vadlinijas tulkotajiem un
tulkiem dzimumneitralas valodas aspekta biitu noderigas vinu ikdienas darba, tatad pagaidam
ne visi un ne vienmér spéj atveidot dazadas valodas vienibas no vienas valodas otra. Saja
gadijuma zaud@taji ir ne tikai iepriek§ pieminétas LGBTQ+ kopienas parstavji un citas

minoritates, bet gan Latvijas sabiedriba kopuma.
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